Bonjour,
En tant qu'assistante sociale à l'éducation Nationale,  je veux bien donner mon avis: 
Les 2 systèmes existent et doivent continuer à exister. 
La scolarité en LP permet à des jeunes en difficultés et trop immatures de retarder leur entrée dans le monde du travail que l'on sait peu tendre. 
Par ailleurs, le temps de cours plus important permet aux futurs "travailleurs" de mieux connaitre leurs droits et leurs devoirs, d'être mieux préparés à assumer leur rôle de citoyens,
plus de cours, plus de temps de réflexion. 
Certes, l'apprentissage prépare peut-être mieux sur un plan technique, et encore cela dépends de ce que propose et font faire les maitres d'apprentissages. 
Je me rappelle, il y a déjà quelques années, au LP de Chomérac, à l'époque où l'on voulait développer l'alternance, il y avait lors d'un conseil d'administration un employeur présent, et il a bien confirmé que s'il prenait un jeune ce serait pour le former sur un poste de travail particulier, alors si le jeune doit changer d'entreprise il n'aura été formé que sur un type de poste. 
La scolarité en LP, me semble-t-il, favorise le développement des capacités d'adaptation. 

Maintenant, il faut aussi reposer le rôle de l'école, est-ce seulement de fournir une main d'oeuvre en fonction des besoins d'un bassin de vie ou est-ce accompagner les jeunes dans leur projet de vie qui peut évoluer avec les années ?

 La scolarité en LP permet quand même plus facilement une poursuite d'études que
la scolarité par l'apprentissage, enfin j'entends ici par apprentissage l'obtention de diplôme de niveau 5. 
Nous avons des exemples assez conséquents de jeunes que l'on raccroche et qui continuent en bac pro voir en BTS. Je n'en ai pas venant de l'apprentissage.

Bon ce sont peut-être des lieux communs que vous connaissez tous, mais tant pis j'avais quand même envie de donner mon avis sur la question, si cela peut aider à quelque chose.

Bien cordialement. Odile Méry (SNUAS-FP - FSU)
