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de Hervé Crouzet (Secrétaire Académique).
 

 

Compte rendu (bref et partiel) du CAEN 
du vendredi 15/11/2007 au Rectorat de Grenoble
Différents points abordés qui concernent le 2° degré et sur lesquels nous (représentants des syndicats de la FSU - SNES, SNEP et SNUEP -) somment intervenu(e)s. Interventions et réponses obtenues (en rouge ci-dessous) :

1°/ Compétences Région - Révision du PPI (Plan Prévisionnel des Investissements)
   ? / Abandon de l’aménagement du secteur industriel du lycée de PONT DE CHERUY qui ne correspond plus aux priorités académiques.
On nous a indiqué que l'abandon résultait du transfert des BEP "SEID" du LPO La Pléiade au LP de l'Odyssée.  
   ? / Restructuration du Lycée du Dauphiné à Romans repoussé d'une année (La construction de l'internat mutualisé intégré risque -t-elle de retarder encore la restructuration du lycée ?).
On nous a indiqué qu'il n'y aurait plus de retard concernant la restructuration du lycée (La restructuration initialement prévue et la construction de l'internat seront menées de front).
   ? / Lycée l’Edit à Roussillon. Report au prochain PPI car la programmation de cet équipement dépend de la définition du périmètre (SEVESO) On nous a indiqué que la programmation risquait d'être fortement retardée (2010-2011) dans l'attente de l'accord de la préfecture. Report  à un prochain PPI. 
  N'ayant dans les documents que des informations sur les demandes de restructuration ou construction acceptées par la région, nous avons interpellé Mme MF Vieux-Marcaud afin de savoir si une concertation en amont des décisions n'était pas possible ? Nous pourrions ainsi avoir connaissance des demandes d'établissement qui auraient été rejetées ! ( Sur ce problème, si vous avez dans votre établissement connaissance de demandes qui n'auraient pas été acceptées par la région, faites le nous savoir ! ) Mme Vieux-Marcaud n'a pas été très précise mais elle a tout de même indiqué qu'elle allait voir ce qui était possible ?
  ? / Aux installations dans les établissements : le SNEP est intervenu en indiquant que chaque établissement devait avoir un gymnase et des installations sportive en conformité et à proximité et que lors d'une restructuration l'existant devait être reconstruit ou restructuré. Un représentant de la Région a répondu que c'était le cas ! 
 

2°/ Compétences de l'Etat – Bilan de la rentrée 2007 (2°degré  public)
  ? /  Evolution des effectifs d’élèves (page 55). Nous avons fait remarqué qu'une tendance à l’augmentation en CAP et en BAC PRO 3 ans avec parallèlement une diminution en BEP était déjà sensible cette année. 
Nous avons interrogé le Recteur pour savoir si cette tendance ne traduisait pas une politique académique qui aurait été les prémices des réformes des filières professionnelles et technologiques actuellement mises en œuvre par Xavier Darcos (MEN), en faisant référence à la lettre du 5/10 de la DGESCO envoyée au recteur et au DAET ?

Nous avons fait part ensuite de notre analyse sur ces réformes en indiquant que selon nous elles visaient à un double objectif :
1. réduire globalement l’offre de formation professionnelle initiale publique
2. diminuer le nombre de postes d’enseignants.
 et que pour y parvenir les axes choisis étaient :  de réduire jusqu'à peut être les supprimer les BEP 2ans ; de réserver les places de la plupart des CAP uniquement aux élèves de Segpa et Erea ; d'orienter vers l’apprentissage les élèves de collège les plus en difficulté et de généraliser les BAC PRO 3 ans en y dirigeant les élèves de collège qui actuellement suivent un cursus en seconde technologique ou professionnelle. 
Nous avons fait remarquer au Recteur que nous avions de fortes réserves sur les réformes actuellement proposées et de gros doutes sur l'ambition affichée d'améliorer ainsi les poursuites d'étude aux niveaux IV et III. 
Nous craignions qu'à l'inverse un tel système entraîne :
· La déprofessionnalisation du Bac Pro qui deviendrait un diplôme non plus de caractère professionnel mais avec prioritairement un objectif d'atteindre l'enseignement supérieur.
· Un risque de marginalisation des élèves qui actuellement ont le profil (avec 4 ans de formation) « Professionnel », qui accèdent au niveau IV et qui avec le Bac Pro 3 ans seraient démotivés et exclus de cet accès.
· Pour les élèves de profil « Professionnel » qui actuellement parviennent à intégrer une formation supérieure à l'issue d'un parcours en Bac Pro qui leur a permis de se valoriser, une durée insuffisante (3 ans) de formation pour permettre de retrouver une dynamique de succès.
· Pour la population de profil « Technologique » un intérêt dans le meilleur des cas, nul.
· D'un point de vue économique, un risque de ne plus couvrir les besoins en professionnels qualifiés au niveau IV, que les diverses études mettent en évidence.
  ? /  Orientation PAM ( Pré-Affectation Multicritère page 92- 93) : Dans le contexte présenté ci-dessus, nous avons mis en cause la présentation de la réussite de l'utilisation du logiciel PAM pour l'orientation des élèves.  
Nous avons questionné les services du Rectorat sur l'éventuelle utilisation de PAM pour orienter les flux d’élèves dans le sens des politiques mise en œuvre dans l'académie selon les directives du MEN, en faisant remarquer -page 92-93 des documents- 
1. qu'au sujet de l'intérêt de PAM la formulation "... pour mieux piloter l'affectation en fonction des objectifs académiques....." nous semblait assez claire 
2. que la possibilité d'orienter les flux d'élèves était évidente, exemple pour les élèves de SEGPA EREA "plus nombreux cette année à faire des demandes en CAP, ils ont obtenu satisfaction grâce à l'introduction du bonus pour l'accès aux CAP qui leur sont prioritairement réservés."   ( Le SAIO nous a indiqué qu'un tableau indiquant les CAP concernés par le bonus, était consultable sur son site internet après vérification on trouve l'information à l'adresse : http://www.ac-grenoble.fr/cio/IMG/pdf/pam_2007.pdf page 21-24 ) 
  Sur les réformes en cours le Recteur a complètement évacué les questions passant la parole à ses services ( Bernard Lejeune SG et Noël Margerit  SAIO). 
Noël Margerit  nous a été affirmé que PAM n'orientait aucunement les flux d'élèves ! que le dispositif en classant les dossiers selon des critères identiques pour tous était beaucoup plus équitable et qu'il avait pour principaux objectifs d'améliorer l'orientation des élèves en difficulté (objectif académique), le taux d'affectation sur 1° vœu de l'ensemble des élèves et de limiter les place vacantes ( objectifs réalisés d'après le SAIO).
Pour Bernard Lejeune, les diminutions des capacités d'accueil et les fermetures de sections de BEP ou de BAC PRO ne sont dues qu'à des problèmes de recrutement dans ces sections et elles se font uniquement pour des raisons d'effectifs trop faibles sur plusieurs années.  
Mme Vieux-Marcaud a indiqué que pour sa part la Région serait attentive en veillant que les réformes des voies professionnelles et technologiques ne remettent pas en cause les orientations actuelles du PRDF 2008 ( Il faudra que nous cherchions à en savoir plus lundi 19/11 au CTPA).
Syndicalement, Hervé Crouzet.


